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Sehr geehrte Damen und Herren,

in der ,Arbeitsgemeinschaft der Wasserversorger im Einzugsgebiet der Elbe" (AWE)
haben sich derzeit sechs Unternehmen zusammengeschlossen, deren vorrangiges Ziel
eine Verbesserung der Qualitat des Wassers der Elbe und ihrer Nebenflisse ist. Allen
Versorgern gemeinsam ist die direkte oder indirekte Nutzung von
Oberflachengewéassern aus Talsperren, Grundwasseranreicherung oder Uferfiltration
an Flussen und Seen zur Trinkwassergewinnung. Bei der Aufbereitung des
Rohwassers zu Trinkwasser streben wir an, dass nur naturnahe Methoden' wie z.B.
Bodenpassage, Langsamsandfiltration, Schnellsandfiltration und Kaskadenbeliiftung
zur Anwendung gelangen. Nur diese Varianten stellen eine effiziente und fur den
Blrger kostenguinstige Wasserversorgung langfristig sicher. In diesem Hauptanliegen
sind wir uns mit vielen Versorgern in zahlreichen europdischen Landern einig.?

Derzeit sind teilweise noch weitergehende aufbereitungstechnische MalRBhahmen wie
z.B. der Einsatz von oxidativen Verfahren oder die Anwendung von Aktivkohle
erforderlich, um trinkwasserrelevante Stoffe zu entfernen.

Daher findet das zur Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie verfolgte generelle Ziel,
die Gewasserqualitat bis zum guten Zustand zu verbessern, unsere volle
Unterstitzung.

Denn eine gute Wasserqualitdt im Einzugsgebiet der Elbe ist die Voraussetzung, dass
langfristig fur rund 5 Millionen Menschen in unseren Versorgungsgebieten eine
Trinkwassergewinnung mit naturnahen Aufbereitungsverfahren ermoglicht und
gesichert werden kann.

! Statement der Arbeitsgemeinschaft der Wasserversorger im Einzugsgebiet
der Elbe zum Thema: Qualitdtsanforderungen an die Elbe und ihre
Nebenfliisse aus Sicht der Trinkwasseraufbereitung ; April 2009

2 +Europaisches FlieBgewadssermemorandum zur qualitativen Sicherung der
Trinkwassergewinnung® 2013 der IAWR, RIWA, AWE, IAWD, AWWR
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Bedauerlicherweise  muissen wir aber feststellen, dass die in den
Bewirtschaftungsplanen und Malnahmeprogrammen bisher enthaltenen Ziele und
Festlegungen nicht ausreichen, um langfristig eine sichere Trinkwasserversorgung im
Einzugsgebiet der Elbe und ihrer Nebenflisse auf der Basis kosteneffizienter,
naturnaher Verfahren zu gewahrleisten. Dazu mdchten wir im Einzelnen néher Stellung
nehmen:

1. Signifikante Belastungen und anthropogene Auswirkungen auf den Zustand
von Oberflachengewéssern und Grundwasser

Die EU-Wasserrahmenrichtlinie 2000/60/EG und ihre Tochterrichtlinien 2008/105/EG
sowie 2013/39/EU stutzen sich mit ihren Qualitdtsanforderungen fir Gewasser bislang
primar auf 0©kologische Kriterien. Speziell mit der Richtlinie Gber Umwelt-
qualitditsnormen (UQN) wurden MaRgaben zur Reduzierung bzw. Einstellung der
Stoffeintrage bei prioritéar gefahrlich eingestuften Stoffen nach Anhang X bis 2028
vorgegeben.

Zusatzlich existieren aber zahlreiche Listen mit Stoffen, fur die durch das
Umweltbundesamt (UBA) oder das Bundesinstitut fir Risikobewertung (BfR)
humantoxikologisch  abgeleitete, lebenslang gesundheitlich  duldbare oder
akzeptierbare  Orientierungs- oder Leitwerte, sogenannte gesundheitliche
Orientierungswerte (GOW), festgelegt wurden. Werden Belastungen mit diesen Stoffen
im Rohwasser festgestellt, so missen Wasserversorgungsunternehmen entscheiden,
welche  geeigneten MalRnahmen zur Reduzierung eingeleitet werden mussen.
Weitergehende Malnahmen, die die Konzentrationen unter die festgelegten GOW
reduzieren, sind dem Versorgungsunternehmen dann zuzumuten, wenn sie gemaf § 6
(3) der TrinkwV 2001 ,nach den allgemeinen anerkannten Regeln der Technik mit
vertretbaren Aufwand unter Beriicksichtigung der Umstéande des Einzelfalls mdoglich®
sind (Minimierungsgebot).

Dies fuhrt unweigerlich zu einem zusétzlichen Aufwand, da die organischen
Spurenstoffe meist gut wasserldslich sind und die persistenten Substanzen mit einer
naturnahen Aufbereitung nur unzureichend zurlickgehalten werden koénnen. Auch
komplexe verfahrenstechnische Ldsungen filhren meist nicht zum Ziel und erzeugen
nur neue Umsetzungsprodukte im Trinkwasser, die zu Recht vom Verbraucher in
jeglicher Art abgelehnt werden.

Somit weichen die in der WRRL enthaltenen UQN erheblich von den
Qualitdtsanforderungen an das Wasser fur den menschlichen Gebrauch ab.
Okotoxikologisch abgeleitete Umweltqualitatsziele allein sind daher als Kriterien fur die
Trinkwassergewinnung aus der Elbe und anderen FlieRgewassern nicht ausreichend,
denn es gibt viele Verunreinigungen, die kaum oder gar keine o©kotoxikologische
Wirkung haben und dennoch die Trinkwasseraufbereitung gefahrden kénnen.

Hinzu kommt eine rasante Weiterentwicklung der analytischen Nachweismethoden von
Spurenstoffen und deren Umsetzungsprodukten.



Dabei rucken immer mehr Riuckstande von Medikamenten (Abb.1 und 2), Wirkstoffe
von Pflanzenbehandlungs- und Schadlingsbekampfungsmitteln sowie eine Vielzahl von
Industrie- und Haushalt-chemikalien in den Fokus.

Der durch die Energiewende in den letzten Jahren forcierte Anbau von
Energiepflanzen erhoht zudem die Anwendung von Unkrautbekdmpfungsmittel (z.B.
Metazachlor und Terbutylazin), die saisonal schwankend in deutlichen Konzentrationen
im pg/L — Bereich in der Elbe nachgewiesen werden. (Abb.3)

Daher fordert die AWE zwingend eine Erweiterung und permanente Aktualisierung der
prioritaren Stoffliste nach WRRL incl. eines diesbeziiglich angepassten Monitorings,
damit die Belange der Trinkwasserversorger ausreichend bertcksichtigt werden.

2. Punktguellen

Um gezielter punktuelle Einleitungen zu identifizieren, halten wir es fir erforderlich ein
genaueres Einleitkataster zu schaffen und regelmaf3ig zu aktualisieren. Nach der
Richtlinie  2006/166/EU informiert das Datenportal http://www.thru.de nur bei
Emissionen oberhalb festgelegter Schwellenwerte fir diverse Tatigkeiten und 91
Schadstoffe. Diese Einschrankungen flihren dazu, dass nur 65 meldepflichtige
Einleiter in Deutschland bislang registriert sind. Eine zusétzliche Erganzung um
entsprechende Einleitungen auf tschechischem Gebiet sehen wir als notwendig an, da
die Mitgliedsunternehmen Wasservorkommen in sehr unterschiedlichen Gebieten
nutzen und letztendlich Uber das Einzugsgebiet der Elbe auch internationale
Gewasserbewirtschaftungsfragen von hoher Relevanz fir die Wasserversorger sind.

3. Diffuse Quellen

Bei der Wassergewinnung im Umfeld von Fliel3- und Standgewassern besteht eine
Wechselwirkung zwischen dem in das Grundwasser infiltrierende Oberflachenwasser
(Uferfiltrat) und dem natirlichen Grundwasser. Derartige Wechselwirkungen kénnen
lokal zu erheblich gednderten qualitativen Verhaltnissen im Grundwasserkorper und in
der Folge zu einem hoheren Aufwand fir die Wasseraufbereitung fiihren. Dies wird in
der aktuellen Darstellung, auch aufgrund der Ausdehnung der Grundwasserkorper,
nicht betrachtet und steht im Widerspruch zur EU-Grundwasserrichtlinie®.

Zielstellung der AWE und der anderen Flussgebietsgemeinschaften ist es mithin, in
Umsetzung des Artikels 7 der Wasserrahmenrichtlinie eine Verbesserung der
Gewassergute zur Vermeidung bzw. Reduzierung des Aufbereitungsaufwandes fur die
Trinkwasserversorgung zu erreichen.

% Richtlinie 2006/118/EG vom 12. Dezember 2006 zum Schutz des Grundwassers vor Verschmutzung und
Verschlechterung, Anhang 1l
»4. Zum Zwecke der Untersuchung, ob die Voraussetzungen fir einen guten chemischen Zustand des
Grundwassers gemaf Artikel 4 Absatz 2 Buchstabe c Ziffern ii und iii erfullt sind, beurteilen die
Mitgliedstaaten, soweit angebracht und erforderlich, auf der Grundlage einschlagiger
Uberwachungsergebnisse und eines geeigneten Modells des Grundwasserkorpers
(..)
e) die von Schadstoffen im Grundwasserkdrper ausgehende Gefahr fur die Qualitat des aus dem
Grundwasserkdrper entnommenen oder zu entnehmenden Wassers, das fiir den menschlichen
Verbrauch bestimmt ist. ..."



4. Betrachtungsebene

Die WRRL orientiert auf eine Betrachtung des Zustandes in Wasserkérpern. Bezuglich
des Grundwassers erstrecken sich diese Wasserkorper tber eine teilweise sehr grof3e
Flache. Durch die integrative Betrachtung dieser Flache in Verbindung mit der geringen
Zahl an Untersuchungsstellen besteht die Gefahr, dass lokale Belastungsherde in der
Gesamtdarstellung untergehen.

Aufgrund der steuernden Wirkung der Programme besteht durch die wasserkorper-
bezogene (und damit weitrdumige) Betrachtungsebene die Gefahr, dass fir lokale, auf
Teile des Wasserkorpers beschrankte Probleme, die zu hohen Belastungen im
Grundwasser fuhren, keine finanziellen Mittel mehr zur Verfigung stehen.

Die vorgesehene Untersuchungsdichte bezlglich der Grundwasserbeschaffenheit ist
nicht ausreichend, um die innerhalb eines Grundwasserkérpers auftretenden
erheblichen qualitativen Heterogenitaten zu bertcksichtigen. Fur viele Gebiete liegen
ungenutzte Grundwasserbeschaffenheitsdaten vor, die flr eine detaillierte Darstellung
genutzt werden sollten.

5. MaRnahmenkatalog

Viele der weitergehenden Malinahmen basieren auf einem freiwilligen Ansatz, indem
beispielsweise durch Fordermittel Anreize geschaffen werden. Damit diese
MalRnahmen Wirkung zeigen, ist eine maoglichst flachendeckende Teilnahme
erforderlich. Dies bedeutet aber, dass bei der Festlegung der Forderkriterien der
potenzielle Nutzerkreis nicht von vornherein unangemessen eingeschrankt und/oder
durch birokratische Anmeldeverfahren oder Foérderbedingungen abgeschreckt werden
darf.

Zudem ware es zielflhrend, eine Priorisierung der Malinahmen vorzunehmen um im
Einzelfall einen héchstmdglichen MalRnahmeneffekt zu erreichen.

Es erscheint vor dem Hintergrund, dass an zahlreichen Grundwasserkorpern diffuse
Nahrstoffeintrage nach wie vor ein grof3es Problem darstellen, nicht einleuchtend,
weshalb einzelne Forderprogramme zur umweltgerechten Landwirtschaft eingestellt
wurden, wie z.B. das Programm zur FOrderung einer umweltgerechten Landwirtschaft
im Freistaat Sachsen.

Diese Programme hatten eine hohe Akzeptanz, wéahrend die Nachfolgeprogramme
durch unrealistische Forderkriterien eine weitaus geringere Zustimmung haben und
damit letztendlich fir den Schutz des Grundwasser auch eine geringere Wirkung
zeigen.

Das Ziel einer naturnahen Trinkwasseraufbereitung ist nicht durch spezielle
Malnahmen untersetzt. Vielmehr besteht aufgrund der derzeitigen Belastung fir viele
Wasserversorger die Notwendigkeit einer Erganzung ihrer Aufbereitungsverfahren
durch Aktivkohle, um die Anforderungen der Trinkwasserverordnung einhalten zu
kénnen. Die Ursachen fir diese Belastungen des Rohwassers mit
trinkwasserrelevanten Stoffen liegen jedoch haufig auf3erhalb des durch die Versorger
aktiv beeinflussbaren Bereiches. Neben den o. g. Aufwendungen fir einen lokalen
Ressourcenschutz werden zuséatzliche Aufwendungen fur die Sicherung der
Wasserversorgung notwendig.



Diese gehen, entgegen dem in der Wasserrahmenrichtlinie verankerten
Verursacherprinzip, einseitig auf Kosten der Wasserversorgung und damit zu Lasten
der Burger.

Das steht im Widerspruch zu dem aus der Richtlinie stammenden Ansatz
kostendeckender und  verursachergerechter Preise fur die jeweiligen

Wassernutzungen.
Einen positiven Ansatz sehen wir in der Weiternutzung der Ergebnisse der
Foérdermalinahme »Risikomanagement von neuen Schadstoffen und

Krankheitserregern im Wasserkreislauf* (RiSKWa). In Verbundprojekten wie
.TransRisk” und ,ToxBox“ sind Mdglichkeiten zur Bewertung und Minimierung von
neuen Schadstoffen aufgezeigt worden. Der gezielte Ansatz einer breiten
Kommunikationskampagne in der Bevolkerung zur fachgerechten Entsorgung von
Arzneistoffen sei hier nur als ein Beispiel erwahnt. In den Mal3Bhahmekatalog sollten
diese sehr praktischen und effizienten Bausteine eines Risikomanagement integriert
werden.

6. Wassermanagement flir das Elbeeinzugsgebiet

Das Uberregionale Wassermanagement gehort im Flussgebiet der Elbe angesichts sich
andernder Klimaverhaltnisse und dem notwendigen Wasserbedarf zur Sanierung der
bergbaubeeinflussten  Gebiete zu den wichtigen  Bewirtschaftungsfragen.
Allerdings muss bei diesem Wassermanagement die Trinkwasserversorgung als
wichtiger Nutzer der Wasserressourcen beachtet werden. Eine Beeintrachtigung der
Trinkwasserversorgung entlang der Elbe und ihrer Nebenflisse kann vor allem
wahrend Perioden mit hoher Nutzungskonkurrenz auftreten. Fur solche Trocken- und
Niedrigwasserperioden ist beim Wassermengenmanagement eine Vorrangstellung der
Trinkwasserversorgung zur Sicherung der Daseinsvorsorge und Lebensgrundlage zu
bertcksichtigen.

Wahrend im sachsischen Beitrag zum Bewirtschaftungsplanentwurf dieser Belang
Eingang fand, fehlt die Wasserversorgung als Nutzungsart auf der Ebene des
deutschen und internationalen Bewirtschaftungsplanes ganzlich.

Zusammenfassung

Aus Sicht der Trinkwasserversorgungunternehmen im Einzugsgebiet der Elbe sind
folgende Punkte bei der Uberarbeitung der internationalen, nationalen und regionalen
Plane und Programme nach Artikel 13 der Richtlinie 2000/60/EG fiir das Einzugsgebiet
der Elbe in den Jahren 2016 — 2021 zu berlcksichtigen:

e Verringerung bzw. Vermeidung des Eintrags von Spurenstoffen in den
Wasserkreislauf durch Forderung gezielter MalBnahmen und Nutzung der
Synergien aktuell abgeschlossener Forschungsvorhaben



¢ Reduzierung der Konzentrationen von Einzelstoffen/Stoffgruppen unter die
Zielwerte des Europdischen FlieRgewassermemorandums zur langfristigen
Sicherung einer kostengtinstigen Trinkwassergewinnung durch Nutzung
naturnaher Aufbereitungsverfahren bzw. Substitution von Einzelstoffen durch
biologisch abbaubare Stoffe

e Flexible Ausrichtung des Monitoringspektrums auf aktuelle Stoffe mit relevanten
Konzentrationen in der Elbe und ihrer Nebenfliisse

e Erstellung eines umfangreicheren und stets aktuellen Einleitkatasters fir
punktuelle Einleitung in die FlieRgewasser

o Erhohung der Untersuchungsdichte beziglich der Grundwasserbeschaffenheit
durch Integration von zusatzlichen Monitoringergebnissen (z.B. Betreiber von
GWBR) in den Auswertungsmodus

e Priorisierung der geplanten MalRBnahmen unter der MalRRgabe, dass die
Bereitstellung von qualitativ hochwertigen Trinkwasser fur die Menschen im
Einzugsgebiet einen besonders hohen Stellenwert gegeniiber anderen
Nutzungsaspekten besitzen muss

Wir senden diese Stellungnahme auch an die IKSE, deren Hauptziel ,,...die Nutzungen,
vor allem die Gewinnung von Trinkwasser aus Uferfiltrat zu erméglichen...” und die

daraus resultierenden Arbeitsaufgaben mit denen der Wasserversorger an der Elbe
und ihrer Nebenflusse Ubereinstimmt.

Mit freundlichen GrifR3en
im Namen der AWE — Mitgliedsunternehmen

Dr. Peter Michalik Matthias Kruger

Anlage : 3 graphische Darstellungen



Konzentration in ng/L

Anlage zur Stellungnahme
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Abb. 1. Konzentrationen an lomeprol im Elbeeinzugsgebiet in ng/L
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Abb. 2: Konzentrationen an Guanylharnstoff im Elbeeinzugsgebiet in ug/L
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Abb. 3: Konzentrationen von PBSM in der Elbe bei Dresden in ng/L
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